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Κεφάλαιο 1o: Εισαγωγή

1. Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος

 Ο πληθωρισμός και η ανεργία αποτελούν τα σημαντικότερα προβλήματα κάθε 

οικονομίας. 

 Πέμπτη μεγαλύτερη οικονομία.

2. Σκοπός και στόχοι της εργασίας

Η διαπίστωση της ύπαρξης ή όχι της καμπύλης Phillips, η οποία σύμφωνα με την οικονομική επιστήμη, προσδιορίζει 

την αρνητική σχέση μεταξύ του πληθωρισμού και της ανεργίας. 

Λέξεις κλειδιά: ανεργία, πληθωρισμός, καμπύλη Phillips, ετεροσκεδαστικότητα, αυτοσυσχέτιση, στασιμότητα, 

συνολοκλήρωση, υπόδειγμα διόρθωσης λαθών, αιτιότητα.



Κεφάλαιο 2o: Οικονομία της Ιαπωνίας

Πάσχει από αργή ανάπτυξη και αποπληθωρισμό από τη δεκαετία του 1990.

Οι Η.Π.Α είναι η κύρια πολιτικοοικονομική επιρροή.

Υποτιμημένο γιεν σε σχέση με το δολάριο των Η.Π.Α.

Χαμηλά επιτόκια για τόνωση της αγοράς.

Υψηλό δημόσιο χρέος.

Η Κεντρική Τράπεζα αγοράζει το δημόσιο χρέος.

Ο μεγαλύτερος ξένος κάτοχος χρέους των Η.Π.Α.

Βασικά Χαρακτηριστικά



1960: «Το Ιαπωνικό Οικονομικό Θαύμα».

1970: Η Μεγάλη Πετρελαϊκή Κρίση.

1986-1991: «Η Χαμένη Δεκαετία της Ιαπωνίας» 

2008: Η Χρηματοπιστωτική Κρίση.  

2011: Σεισμός και καταστροφή το πυρηνικού 

εργοστασίου της Φουκουσίμα. 

2012: Εφαρμογή των «Abenomics».

2019: Υπογραφή εμπορικών συμφωνιών.

Διαχρονική πορείας της οικονομίας

Διάγραμμα 2.1. Δημόσιο Χρέος της Ιαπωνίας (% ΑΕΠ).

Διάγραμμα 2.2. ΑΕΠ Ιαπωνίας (Billions of U.S. dollars).



Κεφάλαιο 3o: Θεμελίωση της Καμπύλης Phillips

«οι άνεργοι, ως υποσύνολο του εργατικού δυναμικού, είναι το σύνολο των ατόμων χωρίς εργασία, που ενώ επιθυμούν να 

εργαστούν με τον τρέχοντα μισθό, είναι ικανοί και ψάχνουν για εργασία, δεν βρίσκουν απασχόληση». 

1. Ανεργία

𝑢 =
𝑈

𝐸 + 𝑈
× 100 =

𝑈

𝐿
× 100

Είδη ανεργίας

Διαρθρωτική 
ανεργία

• Διαρθρωτικές αλλαγές.

• Αναντιστοιχία 

προσόντων και 

απαιτήσεων.

• Το τίμημα που 

πληρώνει η οικονομία.

Ανεργία τριβής

• Αμείωτη μετακίνηση 

των ατόμων.

• Έλλειψη 

πληροφόρησης των 

ανέργων και των 

επιχειρήσεων. 

Κυκλική ανεργία

• Μείωση της συνολικής 

ζήτησης προϊόντων και 

υπηρεσιών.

• Παρουσία σε περιόδους 

οικονομικής ύφεσης.

Εποχιακή 
ανεργία

• Πτώση ή διακοπή 

ορισμένων 

παραγωγικών 

δραστηριοτήτων.

• Διατηρείται σε χαμηλά 

επίπεδα.



Σύνδεση της ανεργίας με το ΑΕΠ

Μέσω του νόμου του Okun:

 Περιγράφει την αρνητική σχέση μεταξύ της 

κυκλικής ανεργίας.

𝑢 − 𝑢𝑛 = −0,5 × 𝑌 − 𝑌𝑃

Φυσικό ποσοστό ανεργίας ή NAIRU

1. Το ποσοστό ανεργίας σε πλήρης.

2. Ανεκτό ποσοστό 𝟓% − 𝟔%.

2. Πληθωρισμός

Ορίζεται ως η συνεχόμενη τάση αύξησης του επιπέδου

τιμών των υπηρεσιών και αγαθών σε μία οικονομία κατά τη

διάρκεια συγκεκριμένης χρονικής περιόδου, περίπου 𝟑 − 𝟒
χρόνια, πάνω από κάποιο σχετικό ύψος.

𝜋 =
𝛥𝑃

𝑃𝑡−1
× 100 =

𝑃𝑡−𝑃𝑡−1

𝑃𝑡−1
× 100

Είδη πληθωρισμού

Έρπων ή συρόμενος πληθωρισμός

Τρέχων πληθωρισμός

Καλπάζων πληθωρισμός ή υπερπληθωρισμός 

Πληθωρισμός ζήτησης

Πληθωρισμός κόστους 



Πληθωρισμός ζήτησης:

 Παρουσιάζεται σε περιόδους έντονης οικονομικής

δραστηριότητας.

 Η συνολική ζήτηση προϊόντος υπερβαίνει τη

συνολική προσφορά.

 Κύριες πηγές: νοικοκυριά, κράτος και επιχειρήσεις.

Πληθωρισμός κόστους:

 Παρουσιάζεται σε περιόδους μειωμένης

παραγωγικής δραστηριότητας.

 Δημιουργείται κυρίως εξαιτίας των ατελειών

του μηχανισμού της αγοράς.

 Κύριες πηγές: οι επιχειρήσεις, εργαζόμενοι,

τιμές εισαγωγικών προϊόντων, πρώτων υλών,

πετρελαίου, χρηματιστηριακού δείκτη.

Μέτρα αντιπληθωριστικής πολιτικής 

 Νομισματική πολιτική

 Δημοσιονομική πολιτική

Νομισματική προσέγγιση του πληθωρισμού

«ο πληθωρισμός είναι ένα νομισματικό φαινόμενο»

 Η αυξημένη προσφορά χρήματος είναι υπεύθυνη 

για την δημιουργία του πληθωρισμού. 

Το φαινόμενο του στασιμοπληθωρισμού

 Η ταυτόχρονη αύξηση του πληθωρισμού και της 

ανεργίας σε μια οικονομία.



1. Phillips A.W. (1958) αναφέρεται αρχικά στην αντίστροφη σχέση μεταξύ της ποσοστιαίας αύξησης των μισθών και της

ανεργίας.

2. Οι Samuelson P.A. και Solow R.M. (1960) μελέτησαν τη σχέση του ρυθμού αύξησης του γενικού επιπέδου των τιμών

και της ανεργίας.

3. Στα τέλη της δεκαετίας του 1960 εμφάνιση στασιμοπληθωρισμού.

4. Οι Milton Friedman M.και Edmund Phelps E. (1968) υποστηρίξαν θεωρητικά ότι δεν υφίσταται μια σταθερή

μακροχρόνια αρνητική σχέση μεταξύ του πληθωρισμού και της ανεργίας.

5. Το κύριο στοιχείο που έλλειπε από την καμπύλη Phillips ήταν οι πληθωριστικές προσδοκίες.

Στατικές πληθωριστικές προσδοκίες:

𝜋 = 𝜋𝑒 και 𝑈 = 𝑈𝑛

 Καμπύλη Phillips κάθετη στον 

άξονα των x.

Μεταβαλλόμενες πληθωριστικές προσδοκίες:

𝜋 ≠ 𝜋𝑒 και 𝑈 ≠ 𝑈𝑛

Βραχυχρόνια καμπύλη Phillips: 𝜋 − 𝜋𝑒 = −𝜔 𝑢 − 𝑢𝑛

Διευρυμένης ως προς τις προσδοκίες καμπύλη Phillips: 𝜋 = 𝜋𝑒 − 𝜔 𝑢 − 𝑢𝑛

Σύγχρονη καμπύλη Phillips: 𝜋 = 𝜋𝑒 − 𝜔 𝑢 − 𝑢𝑛 + 𝜌

Σύγχρονη καμπύλη Phillips με προσαρμοσμένες προσδοκίες: 𝜋 = 𝜋−1 − 𝜔 𝑢 − 𝑢𝑛 + 𝜌

3. Καμπύλη Phillips



Κεφάλαιο 4o: Ανασκόπηση Εμπειρικής 

Βιβλιογραφίας

Συγγραφείς Έτος Χώρα Μέθοδος Αποτελέσματα

Wulandar, D. et al. 2019 Ινδονησία

ADF, Johansen-

Juselius, VECM, 

Granger Causality

Ο πληθωρισμός προκαλεί 

την ανεργία βραχυχρόνια 

και μακροχρόνια ενώ η 

ανεργία δεν επηρεάζει τον 

πληθωρισμό ούτε 

μακροχρόνια ούτε 

βραχυχρόνια

Stamatiou, P and 

Dritsaki, C.
2019 Πολωνία

ARDL, Toda και 

Yamamoto

Η ύπαρξη της καμπύλης 

Phillips επιβεβαιώνεται 

μακροπρόθεσμα και 

βραχυπρόθεσμα.

Atuhere, D. 2019 Ουγκάντα

OLS, ADF, Johansen-

Juselius, VECM, 

Granger Causality

Η καμπύλη Phillips δεν  

επιβεβαιώνεται ούτε 

μακροχρόνια ούτε και 

βραχυχρόνια.

Okara, V.M. και 

Mutuku, C.M.
2019 Κένυα

ADF, PP, Johansen-

Juselius, VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Sahnoun, M. and 

Abdennadher, C.
2019

Βόρεια 

Αφρική

ADF, PP, Johansen-

Juselius, VECM

Υπάρχει μονόδρομη σχέση 

από τον πληθωρισμό στην 

ανεργία τόσο βραχυπρόθεσμα 

όσο και μακροπρόθεσμα.

Thabani, N. and Chipo, 

M.
2019 Ζιμπάμπουε

ADF, VECM
Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

και βραχυχρόνια.

Selvanayagama, S. 

and Mustafa, A.M.M.
2019 Σρι Λάνκα

Ramsey Reset, Jarque-

Bera, ADF, ARDL

Η ανεργία έχει αρνητικό 

αντίκτυπο στον πληθωρισμό 

βραχυπρόθεσμα και 

μακροπρόθεσμα

Hafnati, N. and 

Syahnur, S.
2018 Ινδονησία

VECM, Granger 

Causality

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

και βραχυχρόνια

Shaari, M.S. et al. 2018
Πάνελ 

δεδομένων

LLC, IPS, ADF, PP 

FMOLS, VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

και βραχυχρόνια.



Abugamea, G. 2018 Παλεστίνη

OLS, CUSUM, 

CUSUMQ

Η καμπύλη Phillips δεν  

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Khanssa, M., 

Nasser, W. and 

Mourad, A.

2018 Λίβανο

Granger Causality, 

VECM

Υπάρχει μια σταθερή 

μακροπρόθεσμη αιτιακή 

σχέση μεταξύ ανεργίας και 

πληθωρισμού, ενώ 

βραχυχρόνια δεν ισχύει η 

καμπύλη Phillips

Victor, V., Farkas, 

M.F., and Jeeson, F.
2018 Ουγγαρία

ADF, Engle-Granger, 

Johansen-Juselius,

VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Idenyi, O.S. et al. 2017 Νιγηρία

ADF, PP , Johansen-

Juselius, VECM,

F-statistic, Durbin-

Watson test

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Sualihu, B.M. 2017 Γκανά

ADF, ARDL, Granger  

Causality

Η καμπύλη Phillips δεν 

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Mohseni, M. and 

Jouzaryan, F.
2016 Ιράν

ADF, ARDL, VECM,

CUSUM, CUSUMSQ

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια και 

βραχυχρόνια.

Furuoka, F. and 

Munir, Q.
2014 Μαλαισία

Johansen-Juselius, 

VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

και βραχυχρόνια.

Dritsaki C. and 

Dritsakis N.
2013 Ελλάδα

Granger Causality, 

Johansen-Juseius, 

VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

αλλά όχι βραχυχρόνια. 

Arlt, J. and Arltova, 

M.
2013

Τσέχικη 

Δημοκρατί

α

Engle-Granger

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μακροχρόνια 

και βραχυχρόνια.

Karahan, O., 

Colak, O. and 

Bolukbasi, O.F.

2012 Τουρκία
ARDL, VECM

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται μόνο 

βραχυχρόνια όχι 

μακροχρόνια.

Nuss, P. 2013 Γερμανία

VECM, Engle-

Granger

Η καμπύλη Phillips

επιβεβαιώνεται 

μακροχρόνια αλλά όχι 

βραχυχρόνια.

Shahbaz, M. et al. 2012
Βόρεια 

Κύπρος

OLS, VECM

Η ύπαρξη της καμπύλης 

Phillips επιβεβαιώνεται 

μακροπρόθεσμα και 

βραχυπρόθεσμα.

 Η Καμπύλη Phillips δεν επιβεβαιώνεται σε όλες τις περιπτώσεις.



Κεφάλαιο 5o: Παρουσίαση Δεδομένων

 Ανεργία (UNRATE): (FRED) (https://fred.stlouisfed.org/searchresults/?st=unemployment%20japan)

 Πληθωρισμός (INRATE): (Inflation.eu) (https://www.inflation.eu/inflation-rates/japan/inflation-japan.aspx)

 1974-1976: ραγδαία αύξηση κατά 24%.

 1976-1979: μείωση περίπου έως 3%.

 1995, 1999-2005, 2009-2012, 2016: τιμές μικρότερες του μηδέν.

 1992-2003: ραγδαία αύξηση έως 5,5%.

 2003-2007: μείωση έως 3,7%.

 2007-2009: αύξηση έως 5,5%.

 …έως το 2018: συνεχόμενη μείωση. 

https://fred.stlouisfed.org/searchresults/?st=unemployment japan
https://www.inflation.eu/inflation-rates/japan/inflation-japan.aspx


INRATE 

Mean 
3.084528 

Median 
1.990000 

Max. 
24.80000 

Min. 
-2.520000 

Std. Dev. 
4.213531 

Skewness 
2.292674 

Kurtosis 
10.61918 

Jarque-Bera 
2332.782 

Obs. 
708 

 

UNRATE 

Mean 
2.795056 

Median 
2.500000 

Max. 
5.800000 

Min. 
0.900000 

Std. Dev. 
1.299588 

Skewness 
0.437211 

Kurtosis 
2.082578 

Jarque-Bera 
47.38517 

Obs. 
708 

 

Πληθωρισμός:

 2.292674 > 0, θετική ή δεξιά ασύμμετρη κατανομή.

 10.61918 > 3, λεπτόκυρτη κατανομή.

 0.000000 < 0.005,δεν ακολουθεί την κανονική κατανομή.

Ανεργία:

 0.437211 > 0, θετική ή δεξιά ασύμμετρη κατανομή.

 2.082578 < 3, πλατύκυρτη κατανομή.

 0.000000 < 0.005, δεν ακολουθεί την κανονική κατανομή.

Correlation between  

inflation and unemployment 

                                        𝒕 

   𝒕 − 𝟏                            
INFRATE UNRATE 

INFRATE  1.000000 - 0.660434 

UNRATE  - 0.660434 1.000000 
 

 Μία πιθανή πρώτη ένδειξη της ύπαρξης 

καμπύλης Phillips στην οικονομία της 

Ιαπωνίας.



Κεφάλαιο 6o: Εξειδίκευση Υποδείγματος

𝑌𝑡= 𝛽0 +𝛽1 𝑋𝑡 + 𝑢𝑡 (γραμμικό υπόδειγμα απλής παλινδρόμησης)  για 

1ο Βήμα: Δημιουργία υποδείγματος  

(𝑌𝑡 , 𝑋𝑡) όπου 𝒀𝒕 = 𝜋𝜆𝜂𝜃𝜔𝜌𝜄𝜎𝜇ό, 𝑿𝒕 = ανεργία και 𝒖𝒕 = 𝛿𝜄𝛼𝜏𝛼𝜌𝛼𝜅𝜏𝜄𝜅ό𝜍 ό𝜌𝜊𝜍.

𝑡 = 1,2, … , 𝑇.

2ο Βήμα: Εκτίμηση υποδείγματος

 𝑰𝑵𝑹𝑨𝑻𝑬𝒕 = 𝟗. 𝟎𝟔𝟗𝟒𝟕𝟔𝟏𝟖𝟏𝟗𝟕 − 𝟐. 𝟏𝟒𝟏𝟐𝟔𝟏𝟖𝟖𝟏𝟐𝟔 ∗ 𝑼𝑵𝑹𝑨𝑻𝑬𝒕 , με την μέθοδο OLS.

3ο Βήμα: Έλεγχος υποδείγματος

1. Οικονομικοί έλεγχοι

 Αν η ανεργία μειωθεί κατά 𝟐, 𝟏𝟒% τότε ο πληθωρισμός θα αυξηθεί κατά 𝟏%, υπάρχει

αρνητική σχέση μεταξύ των μεταβλητών της ανεργίας και του πληθωρισμού, η

οποία είναι σύμφωνη με την οικονομική θεωρία.



2. Στατιστικοί έλεγχοι

Έλεγχος σημαντικότητας των συντελεστών

Χρησιμοποιεί τον τύπο 𝒕 − 𝒔𝒕𝒂𝒕 =
 𝜷𝒊

𝒔 𝜷𝒊

για να ελέγξει τις υποθέσεις:

 𝐻0: 𝛽0 = 0 και 𝛽1 = 0 (οι συντελεστές δεν είναι στατιστικά σημαντικοί).

 𝐻1: 𝛽0 ≠ 0 και 𝛽1 ≠ 0 (οι συντελεστές είναι στατιστικά σημαντικοί).

𝒕 − 𝒔𝒕𝒂𝒕 του συντελεστή 𝜷𝟎: 𝟑𝟐, 𝟏𝟏𝟔𝟗𝟖 και 𝒕 − 𝒔𝒕𝒂𝒕 του συντελεστή 𝜷𝟏: −𝟐𝟑, 𝟑𝟕𝟎𝟎𝟎.

𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆 του συντελεστή 𝜷𝟎: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆 του συντελεστή 𝜷𝟏: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓 και για τους δύο συντελεστές, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η

εναλλακτική 𝐻1.

 Οι συντελεστές της παλινδρόμησης 𝜷𝟎 και 𝜷𝟏 είναι στατιστικά σημαντικοί σε

επίπεδο σημαντικότητας 𝜶 = 𝟓%.



Έλεγχος του συντελεστή προσδιορισμού

Χρησιμοποιεί τον τύπο 𝑹𝟐 =
  𝒀𝒕− 𝒀

𝟐

 𝒀𝒕− 𝒀 𝟐 =
  𝒚𝟐

 𝒚𝟐 και πάντοτε ισχύει 𝟎 ≤ 𝑹𝟐 ≤ 𝟏.

𝑹𝟐: 𝟎, 𝟒𝟑𝟔𝟏𝟕𝟑, υπάρχει μέτρια προσαρμοστικότητα του υποδείγματος στα δεδομένα. 

 Η μεταβλητότητα του πληθωρισμού εξαρτάται κατά 𝟒, 𝟑𝟔% από την ανεργία και κατά 

𝟗𝟓, 𝟔𝟒% από άλλες επιπλέον μεταβλητές, οι οποίες δεν έχουν συμπεριληφθεί στην 

παραπάνω παλινδρόμηση.



στατιστική 𝑭: 𝟓𝟒𝟔, 𝟏𝟓𝟔𝟕 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

 Το σύνολο των συντελεστών της παλινδρόμησης είναι στατιστικά σημαντικό σε

επίπεδο σημαντικότητας 𝒂 = 𝟓%.

Έλεγχος στατιστικής σημαντικότητας του υποδείγματος

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝑭 =
𝑺𝑺𝑹

𝑺𝑺𝑬

𝒏−𝒌

𝒌−𝟏
~𝑭 𝒌−𝟏 ,(𝒏−𝒌) για να ελέγξει τις υποθέσεις:

 𝐻0: 𝛽1 = 𝛽2 = ⋯ 𝛽𝑖 = 0 (το σύνολο των συντελεστών δεν είναι στατιστικά σημαντικοι).

 𝐻1: 𝛽1 ≠ 0, 𝛽2 ≠ 0, … , 𝛽𝑖 ≠ 0 (το σύνολο των συντελεστών είναι στατιστικά σημαντικοί).



3. Διαγνωστικοί έλεγχοι

Εξετάζουν τη συμπεριφορά και φύση του διαταρακτικού όρου 𝒖𝒕. 

Πρέπει να ισχύει:

1. Μέσος: 𝐸(𝑢𝑡) = 0

2. Συνδιακύμανση: 𝐶𝑜𝑣 𝑢𝑡, 𝑢𝑠 = 𝐸 𝑢𝑡 − 𝜇 𝑢𝑠 − 𝜇 = 0

3. Διακύμανση: 𝑉𝑎𝑟 𝑢𝑡 = 2ߪ

Έλεγχος κανονικότητας του διαταρακτικού όρου

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝑱𝑩 =
𝒏

𝟔
𝑺𝟐 +

𝑲−𝟑 𝟐

𝟒
για να ελέγξει τις υποθέσεις:

1. 𝐻0: τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά (ακολουθούν την κανονική κατανομή).

2. 𝐻1: τα κατάλοιπα δεν κατανέμονται κανονικά (δεν ακολουθούν την κανονική κατανομή).

στατιστική 𝑱𝑩: 𝟔𝟎𝟖, 𝟐𝟐𝟓 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

 Τα κατάλοιπα 𝑢𝑡 της παλινδρόμησης ΔΕΝ ακολοθούν την κανονική κατανομή.



Έλεγχος αυτοσυσχέτισης

1. Γραφικός έλεγχος

 Υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση

των καταλοίπων.

2. Έλεγχος 𝐃𝐮𝐫𝐛𝐢𝐧 − 𝐖𝐚𝐭𝐬𝐨𝒏

Χρησιμοποιεί τη στατιστική 𝑫𝑾 = 𝒅 =
 𝒕=𝟐  𝒖𝒕− 𝒖𝒕−𝟏

𝟐

 𝒕=𝟏  𝒖𝒕
𝟐 ≅ 𝟐 𝟏 −  𝝆 για να 

ελέγξει τις υποθέσεις: 

𝐻0:  𝜌 = 0 ή 𝑑 = 2 (δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα,

𝐶𝑜𝑣 𝑢𝑡, 𝑢𝑠 = 0).

𝐻1 :  𝜌 > 0 ή 𝑑 < 2 (υπάρχει αυτοσυσχέτιση α’ τάξης στα

κατάλοιπα, 𝐴𝑅(1)).

στατιστική 𝑫𝑾: 𝟎, 𝟎𝟔𝟏𝟒𝟏𝟖.

ισχύει 𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟔𝟏𝟒𝟏𝟖 < 𝟐, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και

γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

 Υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση α’ τάξης στα

κατάλοιπα, δηλαδή αυτοπαλίνδρομο υπόδειγμα

πρώτου βαθμού 𝑨𝑹(𝟏).



3. Έλεγχος 𝑩𝒓𝒆𝒖𝒔𝒄𝒉 − 𝑮𝒐𝒅𝒇𝒓𝒆𝒚

Ελέγχει η ύπαρξη αυτοσυσχέτισης μεγαλύτερης τάξης στα κατάλοιπα και με άλλους ελέγχους χρησιμοποιώντας την 

κατανομή 𝑋2 και 𝐹 χρησιμοποιώντας την βοηθητική παλινδρόμηση:

 𝑢𝑡 = 𝛾0 + 𝛾1𝑋1𝑡 + 𝛾2𝑋2𝑡 +…+𝛾𝐾𝑋𝐾𝑡 + 𝜌1  𝑢𝑡−1 + 𝜌2  𝑢𝑡−2 +…+𝜌𝑛  𝑢𝑡−𝑛 + 𝜀𝑡

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝑩𝑮 = 𝑻 − 𝒑 𝑹𝟐~𝑿𝟐 για να ελέγξει τις υποθέσεις:

 𝐻0: 𝜌1 = 𝜌2 = 𝜌3 =, … , = 𝜌𝑛 = 0 (δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα).

 𝐻1: 𝜌1 = 𝜌2 = 𝜌3=, … , = 𝜌𝑛 ≠ 0 (υπάρχει αυτοσυσχέτιση n τάξης στα κατάλοιπα).

στατιστική 𝑭: 𝟏𝟎𝟖𝟗𝟖, 𝟑𝟒 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

Υπάρχει αυτοσυσχέτιση έως γ’ τάξης. Αυτό δηλώνει ότι προς το παρόν έχουμε

αυτοπαλίνδρομο υπόδειγμα πρώτου, δεύτερου και τρίτου βαθμού, το οποίο συμβολίζεται ως

𝑨𝑹 𝟏 , 𝑨𝑹(𝟐) και 𝑨𝑹(𝟑) αντίστοιχα.



Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας

1. Γραφικός έλεγχος

Υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στα 

κατάλοιπα 𝒖𝒕 και η συνδιακύμανση 

του διαταρακτικού όρου 𝒖𝒕 είναι 

φθίνουσα συνάρτηση της ανεργίας.

2. Έλεγχος 𝑾𝒉𝒊𝒕𝒆

Δεν απαιτεί τα κατάλοιπα 𝑢𝑡 να ακολουθούν την κανονική 

κατανομή και χρησιμοποιεί βοηθητική παλινδρόμηση:

 𝑢𝑡
2 = 𝛼0 + 𝛼1𝑋1𝑡 + 𝛼2𝑋2𝑡 + 𝛼3𝑋1𝑡

2 + 𝛼4𝑋2𝑡
2 +𝛼5 𝑋1𝑡𝑋2𝑡 + 𝜀𝑡

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝑾 = 𝒏𝑹𝟐~𝑿𝟐(𝝂) για να ελέγξει

τις υποθέσεις:

𝐻0: 𝛼1 = 𝛼2 = 𝛼3 = 𝛼4 = 𝛼5 = 0 (δεν υπάρχει

ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα 𝑢𝑡).

𝐻1: 𝛼1 = 𝛼2 = 𝛼3= 𝛼4 = 𝛼5≠ 0 (υπάρχει

ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα 𝑢𝑡).

στατιστική 𝑭: 𝟑𝟓𝟓, 𝟎𝟔𝟒𝟗 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και 

γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

 Υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στον 

καινοτομικό όρο της παλινδρόμησης. 



Έλεγχος σφάλματος εξειδίκευσης

Έλεγχος 𝑹𝒂𝒎𝒔𝒆𝒚 − 𝑹𝒆𝒔𝒆𝒕

Ελέγχει αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των ερμηνευτικών μεταβλητών και του καινοτομικού όρου και αν έχουν 

συμπεριληφθεί στο υπόδειγμα οι σημαντικότερες ερμηνευτικές μεταβλητές χρησιμοποιώντας τη παλινδρόμησηση: 

𝑌𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑡 + 𝛽3
 𝑌𝑡

2 + 𝛽4
 𝑌𝑡

3 + 𝜀𝑡

Χρησιμοποιεί τη στατιστική 𝑭 =

𝑹𝟐
𝟐−𝑹𝟏

𝟐

𝑯

𝟏−𝑹𝟐
𝟐

𝒏− 𝒌+𝟏 −𝑯

για να ελέγξει τις υποθέσεις: 

 𝐻0: Σωστή εξειδίκευση του υποδείγματος.

 𝐻1: Λανθασμένη εξειδίκευση του υποδείγματος.

στατιστική 𝑭: 𝟐𝟓, 𝟗𝟕𝟕𝟔𝟑 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική υπόθεση 𝐻1.

Υπάρχει λανθασμένη εξειδίκευση του υπόδειγμα που εξετάζεται.



Έλεγχος υποδειγμάτων 𝑨𝑹𝑪𝑯

Χρησιμοποιεί τη στατιστική  (𝑻 − 𝒑)𝑹𝟐~𝑿𝟐(𝒑) για να ελέγξει τις υποθέσεις: 

 𝐻0: 𝛼0 = 𝛼1 = 𝛼2 = ⋯ = 𝛼𝑃 = 0 (δεν υπάρχει υπόδειγμα 𝐴𝑅𝐶𝐻 (𝑝)).

 𝐻1: 𝛼0 = 𝛼1 = 𝛼2 = ⋯ = 𝛼𝑃 ≠ 0 (υπάρχει υπόδειγμα 𝐴𝑅𝐶𝐻 (𝑝)).

στατιστική 𝑭1: 𝟖𝟓𝟎𝟗, 𝟎𝟕𝟓 και στατιστική 𝑭2: 𝟒𝟓𝟎𝟑, 𝟎𝟑𝟐 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆 = 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 και για δύο περιπτώσεις.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓 και στις δύο περιπτώσεις, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική

υπόθεση 𝐻1.

 Υπάρχει υπόδειγμα 𝐴𝑅𝐶𝐻, της μορφής 𝑨𝑹𝑪𝑯(𝟏) και 𝑨𝑹𝑪𝑯(𝟐).

Γενική μορφή ενός υπό συνθήκη διακύμανσης υποδείγματος 𝑨𝑹𝑪𝑯(𝒑): 𝜎𝑡
2 = 𝑎0 + 𝑎1𝑢𝑡−1

2 + 𝑎2𝑢𝑡−2
2 +…+𝑎𝑝𝑢𝑡−𝑝

2

Ελέγχει αν στον καινοτομικός ισχύει η «ετεροσκεδαστικότητα υπό συνθήκη» χρησιμοποιώντας την παλινδρόμηση:

𝑢𝑡
2= 𝛼0 + 𝛼1𝑒𝑡−1

2 + 𝛼2𝑒𝑡−2
2 + ⋯ + 𝛼𝑝𝑒𝑡−𝑝

2 + 𝑒𝑡



Έλεγχος σταθερότητας των συντελεστών της παλινδρόμησης

Μπορεί να γίνει είτε εάν είναι εκ των προτέρων γνωστό είτε όχι το χρονικό σημείο που έχει επέλθει η διαρθρωτική 

μεταβολή. 

1. Έλεγχος του 𝑪𝒉𝒐𝒘

Τη χρονική στιγμή 𝑻𝜷 έχει επέλθει μία διαρθρωτική μεταβολή και χρησιμοποιώντας χρησιμοποιώντας τα γραμμικά 

υποδείγματα:

𝑌𝑡 = 𝛼0 +𝛼1 𝑋𝑡1
+𝛼2𝑋𝑡2

+ ⋯ +𝛼𝐾𝑋𝑡𝐾
+ 𝑢𝑡, για την περίοδο 𝑇1

𝑌𝑡 = 𝛾0 +𝛾1 𝑋𝑡1
+𝛾2𝑋𝑡2

+ ⋯ +𝛾𝐾𝑋𝑡𝐾
+ 𝑢𝑡, για την περίοδο 𝑇2

Χρησιμοποιεί τη στατιστική 𝑭 =
 𝑺𝑺𝑬𝑻− 𝑺𝑺𝑬𝑻𝟏

+𝑺𝑺𝑬𝑻𝟐
𝑲+𝟏

 
𝑺𝑺𝑬𝑻𝟏

+𝑺𝑺𝑬𝑻𝟐
𝑻𝟏+𝑻𝟐−𝟐𝑲−𝟐

για να ελέγξει τις υποθέσεις: 

 𝐻0: 𝛽0 = 𝛼0 = 𝛽0, 𝛽1 = 𝛼1 = 𝛾1, … , 𝛼𝐾 = 𝛽𝐾 = 𝛾𝐾 (οι συντελεστές είναι σταθεροί).

 𝐻1: 𝛽0 ≠ 𝛼0 ≠ 𝛾0, 𝛽1 ≠ 𝛼1≠ 𝛾1, … , 𝛼𝐾 ≠ 𝛽𝐾 ≠ 𝛾𝐾 (οι συντελεστές δεν είναι σταθεροί).



 Χρονικό σημείο διαρθρωτικής μεταβολής: 1994 

στατιστικής 𝑭: 𝟒𝟏, 𝟏𝟐𝟖𝟒𝟒, 𝑳𝑹: 𝟕𝟖, 𝟐𝟑𝟕𝟔𝟖 και 𝑾𝒂𝒍𝒅: 𝟖𝟐, 𝟐𝟓𝟔𝟖𝟖 και 𝒑 − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆: 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 και στις τρεις περιπτώσεις.

ισχύει 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟎 < 𝟎, 𝟎𝟓, και στις τρεις στατιστικές, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 𝐻0 και γίνεται δεκτή η εναλλακτική 

υπόθεση 𝐻1. 

Οι συντελεστές δεν είναι σταθεροί στα δύο υποδείγματα, από το έτος 1960 έως το έτος 

1994 και από το έτος 1994 έως το έτος 2018. 



2. Έλεγχος 𝑪𝑶𝑺𝑼𝑴

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝐶𝑂𝑆𝑈𝑀:

𝛹𝑡 =
1

𝑠
 𝑟=𝑘+2

𝑡 𝑤𝑟 , για 𝑡 = 𝐾 + 2, 𝐾 + 3, … , 𝐾 + 𝑇

 Το υπόδειγμα δεν διαθέτει σταθερούς συντελεστές και παρουσιάζει πρόβλημα

διαρθρωτικής αστάθειας για το χρονικό διάστημα 𝟏𝟗𝟕𝟓 έως 𝟏𝟗𝟖𝟓 στη πρώτη

περίπτωση και από το 𝟏𝟗𝟕𝟓 έως 𝟐𝟎𝟏𝟎 στην δεύτερη περίπτωση.

3. Έλεγχος 𝑪𝑶𝑺𝑼𝑴𝑸

Χρησιμοποιεί την στατιστική 𝐶𝑂𝑆𝑈𝑀𝑄:

𝑆𝑡 =
 𝑟=𝐾+2

𝑡 𝑤𝑟
2

 𝑟=𝐾+2
𝑇 𝑤𝑟

2



Κεφάλαιο 7o: Μεθοδολογία

Μία στάσιμη χρονολογική σειρά και για κάθε τιμή του 𝑡 θα πρέπει ισχύουν:

1. Μέσος: 𝐸(𝑌𝑡)=𝜇 ανεξάρτητη από το 𝑡. 

2. Διακύμανση: 𝑉𝑎𝑟(𝑌𝑡)=2ߪ ανεξάρτητη από το t. 

3. Συνδιακύμανση: 𝐶𝑜𝑣(𝑌𝑡,𝑌𝑡+𝑠)=𝐸[(𝑌𝑡−𝜇)(𝑌𝑡+𝑠−𝜇)]=𝛾𝑠

Στασιμότητα

Επαυξημένος έλεγχος 𝑫𝒊𝒄𝒌𝒆𝒚 − 𝑭𝒖𝒍𝒍𝒆𝒓

 χρησιμοποιεί χρονικές υστερήσεις της εξαρτημένης μεταβλητής στο δεξί σκέλος της συνάρτησης που διορθώνουν την 

αυτοσυσχέτιση των καταλοίπων. 

𝐻0: δ2 = 0 τότε η χρονοσειρά 𝑌𝑡 είναι μη στάσιμη (ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας).

𝐻1: δ2 < 0 τότε η χρονοσειρά 𝑌𝑡 είναι στάσιμη (μη ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας).

1. Χωρίς σταθερό όρο και τάση: 𝛥𝑌𝑡=𝛿2𝑌𝑡−1+Σ𝛽𝑖𝑛𝑖=1𝛥𝑌𝑡−1+𝑢𝑡

2. Με σταθερό όρο χωρίς τάση: 𝛥𝑌𝑡=𝛿0+𝛿2𝑌𝑡−1+Σ𝛽𝑖𝑛𝑖=1𝛥𝑌𝑡−1+𝑢𝑡

3. Με σταθερό όρο και τάση: 𝛥𝑌𝑡=𝛿0+𝛿1𝑡+𝛿2𝑌𝑡−1+Σ𝛽𝑖𝑛𝑖=1𝛥𝑌𝑡−1+𝑢𝑡



Έλεγχος 𝑷𝒉𝒊𝒍𝒍𝒊𝒑𝒔 – 𝑷𝒆𝒓𝒓𝒐𝒏

 γενικευμένη μορφή του ελέγχου 𝐷𝑖𝑐𝑘𝑒𝑦 − 𝐹𝑢𝑙𝑙𝑒𝑟 καιβασίζεται σε μία μη παραμετρική μέθοδο με μια διόρθωση που έκαναν 

στην κατανομή 𝑡 − 𝑠𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡 λαμβάνοντας υπόψη τις ίδιες κριτικές τιμές των πινάκων του 𝑀𝑎𝑐𝐾𝑖𝑛𝑛𝑜𝑛.

𝑦𝑡=𝛽0+𝜋𝑦𝑡−1+𝑢𝑡

𝐻0: π = 0 τότε η χρονοσειρά είναι μη στάσιμη (ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας).

𝐻1: π < 0 τότε η χρονοσειρά είναι στάσιμη (μη ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας).

Συνολοκλήρωση

Μέθοδος συνολοκλήρωσης της μιας εξίσωσης:

1. Έλεγχος 𝑬𝒏𝒈𝒍𝒆 − 𝑮𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓

𝛥𝑢̂𝑡=𝛿2𝑢̂𝑡−1+𝑒𝑡

𝐻0: 𝜌 = 1 ή 𝛿2 = 0, δεν υπάρχει στασιμότητα στα κατάλοιπα  𝑢𝑡, δηλαδή δεν υπάρχει σχέση συνολοκλήρωσης μεταξύ των

μεταβλητών 𝑌 και 𝑋.

𝐻1: 𝜌 < 1 ή 𝛿2 < 0 υπάρχει στασιμότητα στα κατάλοιπα  𝑢𝑡, δηλαδή υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 𝑌 και

𝑋.



2. Έλεγχος 𝑷𝒉𝒊𝒍𝒍𝒊𝒑𝒔 − 𝑶𝒖𝒍𝒊𝒂𝒓𝒊𝒔

𝐻0: 𝑝 = 1, δεν υπάρχει στασιμότητα στα κατάλοιπα, δηλαδή δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών.

𝐻1: 𝑝 < 1,υπάρχει στασιμότητα στα κατάλοιπα, δηλαδή υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών.

𝛥𝑢̂𝑡=(1−𝑝)𝑢̂𝑡−1+𝑤1 

Μέθοδος συνολοκλήρωσης ενός συστήματος εξισώσεων

1. Έλεγχος 𝑱𝒐𝒉𝒂𝒏𝒔𝒆𝒏 − 𝑱𝒖𝒔𝒆𝒍𝒊𝒖𝒔

Χρησιμοποιεί ένα υπόδειγμα VAR(𝑚), της μορφής:

VAR 𝑚 =
𝑌𝑡 = 𝛼0 +  𝑖=1

𝑚 𝛽𝑖𝑋𝑡−1 +  𝑖=1
𝑚 𝛾𝑖𝑌𝑡−1 + 𝑢𝑡

𝑋𝑡 = 𝛼1 +  𝑖=1
𝑚 𝑏𝑖𝑋𝑡−1 +  𝑖=1

𝑚 𝑐𝑖𝑌𝑡−1 + 𝑒𝑡

Για να υπολογίσει:

1. Στατιστική του ίχνους: 𝜆𝑡𝑟𝑎𝑐𝑒 = −𝛵  𝑡=𝑟0+1
𝑘 ln 1 −  𝜆1

2. Στατιστική της μέγιστης ιδιοτιμής: 𝜆𝑚𝑎𝑥 = −𝑇𝑙𝑛(1 −  𝜆1)

1. 𝐻0: ℎ = 0, υπάρχουν ℎ διανύσματα συνολοκλήρωσης.

2. 𝐻1: ℎ ≥ 1, υπάρχουν ℎ + 1 διανύσματα συνολοκλήρωσης.



Αιτιότητας κατά 𝑮𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓

Χρησιμοποιεί ένα υπόδειγμα VAR(𝑚), της μορφής:

VAR 𝑚 =
𝑌𝑡 = 𝛼0 +  𝑖=1

𝑚 𝛽𝑖𝑋𝑡−1 +  𝑖=1
𝑚 𝛾𝑖𝑌𝑡−1 + 𝑢𝑡

𝑋𝑡 = 𝛼1 +  𝑖=1
𝑚 𝑏𝑖𝑋𝑡−1 +  𝑖=1

𝑚 𝑐𝑖𝑌𝑡−1 + 𝑒𝑡

𝛥𝑌𝑡=𝛽1𝛥𝑋𝑡−(1−𝛾1)𝑢𝑡+𝜀𝑡

Υπόδειγμα Διόρθωσης Λαθών

Διορθώνεται για το σφάλμα ανισορροπίας της προηγούμενης περιόδου. 



Κεφάλαιο 8o: Εμπειρικά Αποτελέσματα

Στασιμότητα

1. Επαυξημένος έλεγχος 𝑫𝒊𝒄𝒌𝒆𝒚– 𝑭𝒖𝒍𝒍𝒆𝒓

ADF test

Μεταβλητές ΕΠΙΠΕΔΑ ΠΡΩΤΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Χωρίς Σταθερά
Σταθερά και 

τάση
Χωρίς Σταθερά

Σταθερά και 

τάση

INRATE -1.956205(12)** -2.348987(12) -3.455045(12)** -9.394275(11)*** -9.389329(11)*** -9.384781(11)***

UNRATE -0.539347(14) -1.773137 (14) -1.760904 (14) -4.465424 (13)*** -4.467549(13)*** -4.564216(13)***

2. Έλεγχος 𝑷𝒉𝒊𝒍𝒍𝒊𝒑𝒔 − 𝑷𝒆𝒓𝒓𝒐𝒏

PP test

Μεταβλητές ΕΠΙΠΕΔΑ ΠΡΩΤΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

Χωρίς Σταθερά Σταθερά και τάση Χωρίς Σταθερά Σταθερά και τάση

INRATE -2.288047[10]** -2.823151[11] -3.821535[11]** -24.01491[9]*** -24.00022[9]*** -23.98570[9]***

UNRATE -0.507311[20] -1.420666 [16] -1.542456 [10] -30.67412[21]*** -30.64992[21]*** -31.30691[22]***

 Οι μεταβλητές είναι ολοκληρωμένες 1ης τάξης, δηλαδή είναι υποδείγματα της μορφής 𝑰 𝟏 .



Συνολοκλήρωση

1. Έλεγχος 𝑬𝒏𝒈𝒍𝒆 − 𝑮𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓

Engle-Granger test

Υποθέσεις Μεταβλητές tau-statistic z-statistic

𝑯𝟎: 𝜹𝟐 = 𝟎

𝑯𝟏: 𝜹𝟐 < 𝟎

UNRATE -2.863009 -19.03271*

INRATE -3.220702* -21.10585**

2. Έλεγχος 𝑷𝒉𝒊𝒍𝒍𝒊𝒑𝒔 − 𝑶𝒖𝒍𝒊𝒂𝒓𝒊𝒔

Phillips-Ouliaris test

Υποθέσεις Μεταβλητές tau-statistic z-statistic

𝑯𝟎: 𝒑 = 𝟏

𝑯𝟏: 𝒑 < 𝟏

UNRATE -2.762088 -15.37899

INRATE -3.447444** -24.13469**

 Υπάρχει μακροχρόνια σχέση ισορροπίας.



3. Έλεγχος 𝑱𝒐𝒉𝒂𝒏𝒔𝒆𝒏 − 𝑱𝒖𝒔𝒆𝒍𝒊𝒖𝒔

1Ο Βήμα: στασιμότητα των καταλοίπων 

Stationary test

ΣΤΑ ΕΠΙΠΕΔΑ

Μεταβλητή ADF PP

RESID01 -3.220702(0)*** -3.533273[8]***

 Τα κατάλοιπα είναι ολοκληρωμένα

μηδενικής τάξης, δηλαδή είναι της

μορφής 𝑰(𝟎).

2Ο Βήμα: τάξη του 𝑽𝑨𝑹 υποδείγματος

 Η τάξη του υποδείγματος 𝑽𝑨𝑹 είναι 

𝟖, με βάση τα κριτήρια του 

𝑳𝑹, 𝑭𝑷𝑬, 𝑨𝑰𝑪.



Μαθηματική μορφή VAR υποδείγματος:

𝑽𝑨𝑹 8 =

𝐷𝐼𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 = 0.112316642474 ∗ 𝐷𝐼𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −1 + 0.0297013868377 ∗ 𝐷𝐼𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −2 −
− 0.0771230475365 ∗ 𝐷𝑈𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −1 +
+ 0.0580853673755 ∗ 𝐷𝑈𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −2 − 0.00347096982808

𝐷𝑈𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 = − 0.00437947789833 ∗ 𝐷𝐼𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −1 − 0.0097780472497 ∗ 𝐷𝐼𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −2
− 0.0400528723773 ∗ 𝐷𝑈𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −1 −
− 0.028243135566 ∗ 𝐷𝑈𝑁𝑅𝐴𝑇𝐸 −2 − 0.000150712041018

3ο Βήμα: στασιμότητα 𝑽𝑨𝑹 𝟖 υποδείγματος 

Το υπόδειγμα 𝑉𝐴𝑅(8)
είναι σταθερό και 

στάσιμο. 



Υπόδειγμα Διόρθωσης Λαθών

4ο Βήμα: έλεγχος 𝑱𝒐𝒉𝒂𝒏𝒔𝒆𝒏 − 𝑱𝒖𝒔𝒆𝒍𝒊𝒖𝒔

Johansen-Juselius test

Υποθέσεις Χωρίς 5% Κριτική τιμή

Στατιστική 

του ίχνους

Στατιστική της 

μέγιστης ιδιοτιμής

Στατιστική 

του ίχνους

Στατιστική της 

μέγιστης ιδιοτιμής

𝑯𝟎: 𝒉 = 𝟎

𝑯𝟏: 𝒉 ≥ 𝟏
277.6343 234.8104 12.32090 11.22480

42.82394 0.702783 42.82394 4.129906

 Σύμφωνα με τις στατιστικές του 

ίχνους και της μέγιστης 

ιδιοτιμής υπάρχει τουλάχιστον 

ένα συνολοκληρωμένο 

διάνυσμα. 

 το σφάλμα ανισορροπίας της πρώτης εξίσωσης 𝝀𝟏 = −𝟎. 𝟖𝟎𝟑𝟗𝟗, δεν είναι στατιστικά σημαντικό. 

 το σφάλμα ανισορροπίας της δεύτερης εξίσωσης 𝝀𝟐 = −𝟐𝟎. 𝟏𝟐𝟑𝟓, είναι στατιστικά σημαντικό. 

 Υπάρχει βραχυχρόνια σχέση ισορροπίας στην δεύτερη εξίσωση. 



Αιτιότητα κατά Granger

Granger Causality test

Μεταβλητές UNRATE INRATE

UNRATE - 3.28405

INRATE 0.29028** -

 Υπάρχει αιτιακή σχέση από την ανεργία προς τον πληθωρισμό.



Προβλέψεις και αιφνίδιες αντιδράσεις

 εξίσωσης της ανεργίας: σταδιακή καθοδική

πορεία κατά την διάρκεια των δέκα ετών.

 εξίσωση του πληθωρισμού: σταδιακή άνοδο

κατά την διάρκεια των πρώτων δύο ετών και

μετέπειτα ακολουθεί πτωτική πορεία μέχρι το

τέλος της χρονικής περιόδου.

Συνάρτηση αντίδρασης του πληθωρισμού 

 εξίσωσης της ανεργίας: σταδιακή καθοδική πορεία

κατά την διάρκεια των δέκα ετών.

 εξίσωσης του πληθωρισμού: σταδιακή καθοδική

πορεία κατά την διάρκεια ολόκληρης της χρονικής

περιόδου.

Συνάρτηση αντίδρασης της ανεργίας 



Κεφάλαιο 9ο: Συμπεράσματα

 Η εξειδίκευση του υποδείγματος δεν είναι ορθή.

 Με τους ελέγχους 𝑬𝒏𝒈𝒍𝒆 − 𝑮𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓 και 𝑷𝒉𝒊𝒍𝒍𝒊𝒑𝒔 − 𝑶𝒖𝒍𝒊𝒂𝒓𝒊𝒔 επιβεβαιώνεται η ύπαρξη μακροχρόνιας σχέσης

ισορροπίας.

 Με τον έλεγχο 𝑱𝒐𝒉𝒂𝒏𝒔𝒆𝒏 − 𝑱𝒖𝒔𝒆𝒍𝒊𝒖𝒔 διαπιστώνεται ότι υπάρχει ένα συνολοκληρωμένο διάνυσμα.

 Με το υπόδειγμα διόρθωσης λαθών (VECM) επιβεβαιώνεται ότι υπάρχει βραχυχρόνια σχέση ισορροπίας.

 Υπάρχει μονόδρομη αιτιακή σχέση από την ανεργία προς τον πληθωρισμό σύμφωνα με την αιτιότητα κατά

𝑮𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓.

Τα αποτελέσμα της παρούσας εργασίας είναι ότι ισχύει εν μέρει η θεωρία

της καμπύλης Phillips στην οικονομία της Ιαπωνίας.
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